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改革开放 以来
,
江西 省社会经济有了很
大发展
。
计划生育工作取得了 良好的成绩
,
人 口形势因而出现了新的转变
。
人们的家庭
观念和生活方式也发生了诸多变化
。
这些因
素
,
从宏观上影响着社会
“
细胞
”
—
家庭的
存在和发展
。
8 0年代初至 90 年代中期
,
江西
省的家庭规模和结构产生了明显的变化
。
这
些变化 又反过来作用于社会和经济
,
导致一
系列或有利于发展
,
或值得加以注意和解决
的社会后果
。
本文根据这一时期的人 口 普查
和 l % 人 口抽样调查资料
,
以及历年的社会经
济统计数据
,
对江西省家庭规模
、
结构的变化
及其社会因果作一些粗浅的分析
,
疏漏之处
,
请学界同仁批评指正
。
一
、
家庭规模的变化
家庭户平均规模是家庭规模的一项重要
指标
。
8 0年代以来
,
江西省家庭 户平均规模
呈不断缩小趋势 (见表 1 )
。
1 9 9 5年 1 % 人 口
抽样调查
,
江西省家庭户平均规模为4
.
28 人
,
比 1 9 9 0年人 口 普查的4
.
4 0人减少 了0
.
12 人
,
比 19 8 7年 1 % 人 口抽样调查的 4
.
”人减少了
0
.
4 9人
,
比 1 9 8 2年人口 普查的 4
.
9 4人减少了
0
.
6 6人
。
和全国的同类 数据相 比较
,
首先是
江西省的家庭户平均规模一直大于全国的平
均水平
,
显现出江西作为一个农业大省
,
由于
历史原因
,
大家庭数量 (尤其在农村 )的 比重
在全国各省 区中偏高的特点
。
其次
,
江西省
近年来家庭户平均规模缩小的幅度略大于全
国
,
表 明江西省改革开放 以来家庭规模的变
化
.
在全国是比较显著的
。
表 1 江西省 家庭户平均规模的变化 (人/ 户 )
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家庭规模的另一项重要指标是不同规模 的家庭户构成
。
表 2 显示
:
表 2
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1
.
1 9 8 7 年以后
,
一人户和二人户比重均
呈上升趋势
从全省情况看
,
19 82 至 19 8 7年间
,
一人户
和二人户的比重均有所下降
。
1 9 8 7年 以后
,
这两种规模的家庭 户 比重均呈不断 上升趋
势
。
尤以二人户上升幅度为大
,
由1 9 8 7年的
7
.
0 7 %
,
经 19 9 0年的8
.
2 2 %
,
上升到 1 9 9 5年的
1 1
.
81 %
。
这样的增势无论市
、
镇
、
县 皆然
,
其
中镇家庭 户的增幅最为显著
。
2
.
家庭 户规模从以 四人户和五 人户居
多
,
变化到以三人户和四人户为主
1 982 年
,
三人户
、
四人户
、
五人户和六人
户各在总户数 中占的 比重较为接近
,
从全省
情况看四人户和五人户较多
。
19 8 7年出现了
向四人户和五人户聚集的趋势
。
1 9 9 0年四人
户和五人户的 比重进 一步增大
,
尤其是四 人
户
,
比重 已接近总户数的 1/ 4
。
到 1 9 9 5年
,
构
成发生了重大改变
,
三人户比重较 1 990 年大
幅度上升
,
而五人户 比重却显著下降
,
前者开
始超过 了后 者
。
此 时四 人 户和三人 户的 比
重
,
在各种规模家庭户的 比重 中分别 占居第
一位和第二位
,
二者之和已达到53
.
05 %
。
上述 变 化 趋势 在 市
、
镇
、
县 的投 影 (缺
1 9 8 2 年数据 )分 别表现为
:
市家 庭户从 1 9 8 7
年起就已是三人户
、
四人户居多
,
而且比重均
逐年上升
,
1 9 9 0年三人户 比重超过四 人户占
据第一位
,
19 9 5年三 人户 比重继续 居第一
。
镇家庭户 19 8 7年时 尚以四人户
、
五人户居多
,
到 19 9 0年
,
比重为 14
.
47 %
,
原居第三位 的三
人户比重翻 了一番 多
,
猛升至 2 9
.
2 7 %
,
跃居
第一位
。
此时镇家庭户开始以三人户和四人
户为主
。
19 9 5年三 人户比重继续上升
,
四人
户比重较 19 0 年略有下降
,
仍 以三人户和四
人户为主
。
县家庭户 1 9 8 7年 以四人户和五人
户居多
。
1 9 9 0年仍然如此
,
而且 四人户和五
人户 比重均有所上升
。
至 1 9 9 5年
,
三人户 比
重大幅度增加
,
上升到了第二位
,
而五人户比
重降到了第三位
。
此时已形成了三人户和四
人户居多的局面
。
总之
,
1 9 9 5年全省无论城
乡
,
家庭户规模均 形成 了以三人户和四 人户
为主的格局
。
其中市和镇以三人户比重为最
大
,
而农村则以 四人户 比重为最大
。
3
.
六人及六人以上户比重持续下降
从全省情况看
,
六人户
、
七人户
、
八人及
八人以 上 户从 1 9 8 0 年 以来 比重均连连 下降
(仅六人户 比重 1 9 8 7年比 1 9 8 2年略上升 )
。
其
中八人及八人以上户比重下降尤速
。
1 9 8 2年
八人及八人以上户的比重为 1 3
.
18 %
,
居第四
位
,
1 9 9 0年即降至4
、
94 %
,
位居倒数第二
。
到
1 9 9 5年再降至 1
.
7 8 %
,
而居末位 了
。
1 9 8 7 年
以后六人及六人以上户比重持续下降的趋势
在市
、
镇
、
县家庭户中普通存在
。
镇家庭户中
的六人户下降幅度最大
,
而县家庭户中则是
八人及八人以卫户比重下降最快
。
二
、
家庭结构的变化
家庭户结构的变化
,
主要表现在家庭 户
内以代数为划分标准的各类型家庭构成的变
动上
。
表 3 显示的是江西全省 19 8 2年至 1 99 5
年间四个年份 的家庭 户类型构成的变化
,
以
及分市
、
镇
、
县的 19 9 0年和 1 9 95 年同类变化情
况
。
1
.
单身户 比 重 80 年 代逐步 下降
,
而 90
年代又 回升
全省单身户比重 1 9 5 2年
、
1 9 5 7年
、
1 9 9 0年
分别为7
.
3 %
、
4
.
3 6 % 和 3
.
6 6 %
,
前后相 比下
降了一半多
。
而 19 95 年又回升到5
.
4 7 %
。
90
年代的回升势头市
、
镇
、
县都存在
,
尤为突出
的是 镇单身户
,
由 1990 年的 4
.
45 % 上 升到
19 9 5年的1 1
.
7 3 %
。
2一对夫妇户比重一直上升
全省一对夫妇 户 比重 8 0 年代上 升较缓
慢
,
1 9 8 2年至 1 9 9 0年 8 年间只上升3 1
,
05 个百
分点
,
而9 0年代 以来上升速度加快
,
19 9 5年比
1 9 9 0年就上升了2
.
82 个百分点
。
在市
、
镇
、
县
中
,
以镇的一对夫妇户比重升幅最大
。
一 9 一
表 3 江 西省 家庭户类型构成的变化
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二代户一直是所有类型家庭户中比重
最大 的
,
其比重 80 年代逐步上升
,
而 90 年代
又 回跌
。
全省二代户 比重从 19 8 2年的6 1
.
6 4 %
,
经
1 9 8 7年的 6 5
.
0 8 %
,
上升到 1 9 9 0年的6 6
.
6 6 %
。
而到 1 9 9 5年却回跌至6 1
.
31 %
,
比 1 9 8 2年的比
重还小了
。
市
、
镇
、
县二代户比重在90 年代的
前 5 年 内都下降、其 中又是镇的变化最 为突
出
。
市和县 分别 下降 了 4
.
36 和 5
.
31 个百分
点
,
而镇下降了8
.
58 个百分点
。
4
.
三代及三代以上户 比重连年下降
,
90
年代下降幅度加大
全省三代及三代以上户 比重由 19 8 2年的
2 1
.
8 4 %
,
经 19 8 7年的2 1
.
7 5 %
,
至1 9 9 0年再降
为 1 9
.
51 %
,
8 年间下降了2
.
3 个百分点
。
到
1 9 9 5年更降至 1 2
.
4 0 %
,
与 19 9 0年相 比
,
5 年
间下降了7
.
n 个百分点
。
市
、
镇
、
县三代及三
代以上户比重在90 年代的 5 年间分别下降了
5
.
4 2
、
6
.
3 2和 7
.
6 3个 百分 点
。
1 9 9 5年 市和县
的三代及三代以上户比重在各类型家庭户中
仍和以往一样占第二位
,
仅次于二代户
。
唯
镇三代及三代以上户 比重
,
此时 已小于单身
户和一对夫妇户的 比重
,
从 以往的第二位降
至第 四位了
。
5一代户及其亲属非亲属 比重一直下降
一代户及其亲属 非亲属
,
作 为一种类型
的家庭户
,
比重在各类型家庭 户中一 向是最
一 1 0 一
小的
。
全省 8 0 年代以来该类型家庭 户 比重
一直下降
,
市
、
镇
、
县 皆然
,
县下降幅度较小
。
6
.
二代户及其亲属非亲属
、
三代及三代
以上户及其亲属非亲属这两类家庭户的比重
在 8 0 年代呈下降趋势
,
而 9 0 年代却显著回
升
这两类家庭户的比重在各类家庭户中是
较小的
,
19 9 0年前一直分别位居倒数第二
、
三
。
80 年代这两类家庭户都在逐步萎缩
,
比
重连续下降
。
但 19 9 5年 1 % 人 口 抽样调查 的
结果显示
,
90 年代前 5 年里这两类家庭户比
重猛然回升
。
全省二代户及其亲属非亲属比
重由1 9 9 0年的2
.
39 % 上升到 5
.
10 %
。
三代及
三代 以上户及其亲属非亲属比重则由1
.
38 %
上升到7
.
7 2 %
,
超过了好几类家庭 户比重而
跃居第三位了
。
这种显著的跃升现象市
、
镇
、
县均存在
‘尤以县 为甚
。
90 年代这 两类家庭
户比重的回升
,
恰 与同期二代户比重下降形
成明显对照
。
·
7
.
其他户 比重在9 0年代明显下降
“
其他
”
户是 1 9 9 0年人 口普查时始列的一
类家庭户
,
原指 15 周岁及巧周岁以上有配偶
独居
,
以及 14 周岁以下的一人户
。
全省其他
户比重 在 19 90 年 时 为 1 %
,
而 1995 年 降至
0
.
12 %
。
市
、
镇
、
县其他户比重都有了不同程
度下降
,
其中镇下降最显著
。
家庭核心化是现代社会家庭结构变化的
一种趋势
。
江西省家庭结构
,
在 90 年代的前
5 年一个突出的变化就是家庭核心化 出现一
定程度的逆转
:
核心家庭 (父母或单亲与未婚
子女组成 )占家庭户总数的比重下降
,
而 (二
代
、
三代 及三代以上 )联合家庭 比重则相应上
升
,
(三代及三代以上 )直系家庭 比重继续下
降
。
表 4 反映 的这类变化
,
与表 3 中同期二
代户 比重下降
,
而二代户及其亲属非亲属和
三代及三代以上户及其亲属非亲属这两类家
庭户比重上升
,
以及三代及三代以上户比重
继 8 0年代继续下降的变化态势是同构的
。
表 4 1 9 9 0 年
、
19 9 5 年江 西省 家庭核心化的变化
19 9 5 年
:52
蚝.4864巧4.13
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注
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: “
中国家庭结构的现状
、
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” .
(中国 人 口 科学 ) 19 9 2 年第 2
期
,
第 2 页表 1
. ‘
中国 1 9 9 0 年家庭户类型分布
” 。
原注 资料来源
:
19 9 0 年第四次全国人 口普查 , % 抽样数据带
。
90 年代以来江西省家庭结构的变化中还
有一项值得提起的是有老年人的家庭户比重
上升
。
19 9 0年全省有60 岁及6 0岁以上老年人
的家庭户占家庭户总数的2 7
.
10 %
,
而到 1 9 9 5
年
,
这个 比重上升为28
.
28 %
。
这项变化从一
个侧面反映了江西省人 口老龄化的趋势
。
据
人 口变动抽样调查
,
1 994 年江西省60 岁及60
岁以 上 人 口 已 超 过 3 2 6 万 人
,
占总 人 口 的
8
.
12 %
,
比1 9 9 0年全国人 口普查时的2 91 万人
增加了 35 万多人
,
年均增 长 2
.
91 %
,
超过 了
1
.
4 3 % 的总人 口平均增长速度
。
三
、
家庭规模
、
结构变化的社会原因分析
引起家庭 户规模
、
结构变化 的社会因素
比较复杂
,
尤其是近年来我 国社会经济结构
处于急剧变革的时期
,
多方面的变化都在家
庭户的构成上有所反映
。
就江西省的情况而
言
,
基本上和全国绝大多数省区
,
尤其是 内陆
省区相同或相近
。
但 由于江西是一个农业大
省
,
和周 围(特别是沿海 )省份相 比
,
经济增长
和社会发展进程相对迟缓
。
与这种状况相应
的是农业社会的文化遗存还较为浓厚
,
消解
速度较慢
。
这个文化特征可以直接
,
或通过
与经济的
、
政治的因素结合
,
间接制约家庭规
模
、
结构的变化
。
因此
,
江西 省家庭 规模
、
结
构的变化又表现出 自己一定的特色
。
笔者认
为
,
引起这些变化的社会原因
,
主要可归纳为
如下几点
。
1
.
婚育行为的变化
江西省人 口的婚育行为的变化主要体现
为 (见表 5 )
:
(1) 结婚率和离婚率在 80 年代都连年上
升
,
1 9 9 0年达到峰值
。
(2 )妇女总和生育率总体上呈下降趋势
,
从 1 9 9 2年起降到了 2 以下
,
低于更替水平
。
(3 )独生子女家庭大量增加
,
19 8 2以来独
生子女领证率上升幅度较大
。
2
.
政策变动和城镇化影响
80 年代以来
,
我国的经济政策
、
户籍管理
政策有了很大 的变动
,
各地城镇化进程也很
显著
,
这些都可能对家庭规 模
、
结 构产生影
响
。
江西省这方面的情形大致是
:
(1 )8 0年代前期开始
,
全省范围推行农村
联产承包责任制
,
从此家庭 的生产功能较以
往人民公社化时期大大加强
。
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(2 )8 0年代中期以后
,
政府允许私营经济
的存在和发展
。
从此全省城乡个体 户
、
专业
户
、
私营企业等大量涌现
,
进一步加强了家庭
的生产功能
。
表 5 江西省人 口婚育行为的变化
年份
离婚率
(豁 )
总和生育率 独生子女
领证 率 (% )
8 2 年
8 3 年
8 4 年
8 5 年
8 6 年
8 7 年
8 8 年
8 9 年
9O 年
9 1 年
9 2 年
9 3 年
9 4 年
12
.
8 2
12
.
8 3
13
.
15
13
.
5 1
13
.
3 1
14
.
6 1
13
.
9 2
1 5
.
4 7
1 7
.
7 5
1 3
.
6 0
2
.
6 5
2 8 3
2
.
3 6
2
.
4 5
2
.
7 0
1 3
.
1 5
12 0
0
.
6 9
0
.
6 6
0 6 8
0
.
6 5
0
.
65
0
.
7 1
0
.
8 2
0
.
8 9
0
.
9 4
.
0
.
9 1
0
.
9 1
0
.
8 6
2
.
4 6
2
.
6 2
2
.
1 2
1
.
96
1 9 7
1
.
9 3
2 3
.
8 0
2 8
.
8 ()
3 0
.
5 0
2 8
.
6 0
2 9
.
7 0
3 1
.
2 0
3 1
.
8 8
3 3
.
3 0
3 5
.
0 2
3 9
.
9 9
3 7
.
2 5
3 7
.
4 4
(3 )8 0年代中后期开始
,
放松了对农村户
口转为城镇户 口 的限制
,
出现 大量的
“
农转
非
”
现象
。
9 0年代又实行
“
蓝印户 口
”
之类 的
政策
,
不少原为农业 户口 的家庭中一 人或 多
人办理了这类 户白
。
(4 )城镇化进展很快
,
尤其是镇的数量大
大增加
。
1 9 8 2年全省只有 10 6个镇
,
19 90 年增
至2 7 8个
,
而到 1 9 9 5年更增至4 8 0个
。
3
.
生活方式的改变
社会经济的变化必 须引起人 们价值观
念
、
家庭观念的变化
,
并进而表现为生活方式
的改变
。
上文所述离婚率的上升即 为一例
,
除此 以外
,
还表现为
:
(l) 婚 后 自立小家庭更为普遍化
。
越来
越多的人
,
尤其年轻人摈弃中国传统的大家
庭模式
,
婚后不愿与父母同居
,
自立小家庭
。
在农村
,
由于农业社会的文化遗存还较浓厚
,
这种婚后 自立小家庭 的现象不及城镇普遍
,
但也越来越增多
。
(2) 农村宗族势力有所抬头
。
近年江西
各地建宗祠
、
修族谱之类的活动逐渐增多
,
反
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映了宗族势力有所抬头
,
这也是农业社会的
文化遗存所致
。
为追求家族或家庭的
“
人多
势众
” ,
有些家庭或明里暗里违反计划生育多
生超生
,
或兄弟不分家组成联合家庭
。
分析了引起家庭规模
、
结构变化的社会
原因后
,
为使论述更加明晰
,
我们可以将造成
各项变化的社会原因罗列于该项变化之后
:
1
.
家庭户平均规模的持 续缩小
:
本质是
人口数量增长慢于家庭户数的增长
,
原 因主
要是生育率下降
、
结婚率和离婚率的上升
,
以
及婚后自立小家庭的增多
。
2一人户 (单 身户 )比重 的先降后升
:
主
要与结婚率
、
离婚率 的上 升和婚后 自立小家
庭 (以及与此相联系的
“
空巢
”
家庭 )的增多
。
4
.
三人户
、
四人 户和与之相关的二代 户
(以核心家庭为主 )的比重上升
,
90 年代核心
家庭 比重下降
,
联合家庭 比重上升
:
主要原因
是生育率下降
,
独生子女家庭和农村(计生政
策允许的)二孩家庭数量增多
,
以及婚后 自立
小家庭的普遍化
。
19 90 年 以来
,
由于背后的
经济政策的激励
,
家庭的生产功能极大地加
强
,
并 已稳定
,
这使得部分家庭从劳动力或经
营 角度考虑
,
因而采取联合家庭的形式
。
此
、
外
,
农村宗族势力的抬头
,
也可能导致形成更
多的联合家庭
。
由于联合家庭 比重上 升
,
引
起核心家庭 比重相对下降
。
5
.
六人及六 人以上户
,
以及与之相关的
三代及三 代以上户 (直系家庭 为主 )比重下
降
:
由于家庭观念的改变
,
使传统大家庭模式
逐渐消解
。
婚后 自立小家庭普遍化
。
6
.
镇家庭规模
、
结构变化较市
、
县更为显
著和突出
:
城镇化进程加速使近年镇建制增
加很多
,
人 口现象更趋复杂
。
经济政策和 户
籍管理政策的变动在城 乡结合部的镇反响更
大
。
这些 必然导致镇 家庭户比相对 稳定的
市
、
县家庭户产生更多和更大的变化
。
四
、
家庭规模
、
结构变化的社会后果
近年来江西省家庭规模
、
结构的变化产
生了一系:列社会后果
,
大致可归纳为如下几
来江西省农村总产值增 长很快
,
由 19 8 2年 的
8 0亿元增加到 19 9 0年的 12 5亿元
,
而到一9 9 3年
更增加到 3 4 5亿 元
。
以家庭 为生产单位的城
镇个体 劳动者人数也增 长很快
,
1 9 8 2年 全省
只有2
.
3万 人
,
19 9 0年 已有2 4
.
9万人
,
到 1 9 9 3
年巳发展到近40 万人
。
这些数据无疑是对家
庭生产积极性提高的有力佐证
。
2
.
改变 了家庭消费结构并因而影响了消
费品市场
不同规模
、
结构的家庭
,
其消费偏好也不
一样
,
而且对消费品质量
、
品种
、
型号等的需
求也不同
。
近年来江西省新增家庭数量连年
上升
,
这些家庭对住房
、
室 内装修
、
家具
、
家用
电器
,
以及 日趋奢华的各种室内用品需 求量
越来越大
。
独生子女家庭的增多
,
使得玩具
、
童装
、
儿童营 养食品等 商 品的需求量大增
。
小家庭比重提高以及人们对高品位生活的追
求
,
改变了旧时家庭消费的结构
,
增大 了文化
娱乐
、
卫生保健
、
书
例
。
这些变化
,
必然
刊等方面的支 出 比
响消费品市场
,
并 因而
1
.
提高了家庭生产积极性
生产功能是历 史形成的家庭 多种功能之
一
。
在过去计划经济体制下
,
中国家庭的生
产功能几乎被削弱殆尽
。
改革开放后
,
在新
的经济机制作用下家庭的生产功能得到恢复
并逐步加强
。
在城 乡多种经济成分中
,
相 当
数量的家庭作 为生产单位
,
在工农业生产和
各项建设上发挥 了重大作用
。
家庭规模
、
结
构随着社会经济 因素的变动而变化
,
而改变
了规模和结构的家庭更能适应经济生产和社
会生活的新形势
,
更能提高生产积极性
。
如
80 年代江西省核心家庭增 多
,
小家庭在土地
承包责任制中能避免大家庭人多
,
劳动中
“
吃
大锅饭
” ,
分配时难摆平的弊病
,
能提高劳动
效率
。
进入90 年代后
,
农村中出现 了不少种
田大户和各类专业户
、
私营企业等
,
联合家庭
的增多正是适应了这种变佬的需求
,
它能更
好地安排劳动力和进行规模经营
。
90 年代以
刺激相应产业的发展
。
3
.
加剧了住房紧张与用地不足
’
家庭平均规模的不断缩小标思着家庭户
数量增长快 于人口 增长
,
不断增加的家庭对
住房的需求形成对社会的重大压力
。
近十几
年来
,
江西省城乡家庭的住房紧张程度总体
上并未得到缓解
。
从1 9 8 7 年到 19 9 3年
,
据有
关抽样调查
.
城市居 民每户平均住 户面积一
直停滞在30 平方米
,
农村则是在 10 一 1 10 平
方米 内徘徊
。
但是新建的住户数握易以及建
, ,
房占用的土地面积却是有增 无减
。
全省城市
新建住 户竣工建筑面积 1 9 8 9 年是 14 5万平方
米
,
1 9 91 年是 17 8 万平方米
,
而 19 9 3年更高达
26 9万平方米
。
农村新建房屋 占用耕地面积
的比例
,
1 9 8 9年为0 飞1 6 %
,
19 9 1年为 0
.
2 5 %
,
1 9 9 2年 为 0
.
4 2 %
,
到 1 9 9 3 年竟高达 1
.
3 9 %
。
这方面的问题不能不引起社会各方面的高度
重视
。
(下转 P7 )
一 13 一
不让一些重要的职位由香港本地人担任
,
借以达到他们有效控制香港的 目的
,
这种意图在公务
员身上最突出
。
另外
,
港英政府也害怕大量的中国大陆妇女以家庭女佣的形式来到香港
,
也有
意不让中国大陆妇女到香港从事家务劳动
,
因此导致大批菲律宾女佣在香港工作
。
最后还要指出
,
香港的文化传统可能也是导致大量外来就业人 口 的原因
。
东方文化中
,
富
裕阶层往往喜欢用家庭佣人
,
香港也不例外
。
这点从菲律宾女佣主要分布在亚洲的香港
、
新加
坡和中东产油国家可以得到说明
。
这种文化使得海外女佣成为香港最主要的外来就业人 口群
体
。
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。
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【5] 季达
: “
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19 90 年 3 期
。
[6 〕(华侨 日报》
,
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。
L7 」近年的《香港年报)
。
【8 」世 界银行
:
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。
(作者单位
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广州中 山 大学 区域与研究中心 )
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4
.
突出了养老和独生子女培养问题
有老 人的家庭 和独生子 女家庭 数量增
多
,
使得江西省近年来家庭养老和独生子女
培养方面的问题 日益突出
。
由于我国社会保
障体系还很不完善
,
广大农村基本上还是 由
家庭承担赡养老年人的责任
,
城镇相当一部
分的家庭也是如此
。
这就产生了不少家庭内
的经济矛盾和纠纷
,
也造成了一些违反道德
甚至触犯 刑律的侵害老年 人合法权益 的行
为
。
这方面的问题 已经受到有关方面和全社
会越来越大的关注
,
但妥 善的解决还是今后
长期的任务
。
独生子女培养问题中最主要的
是孩子在家庭 内被长辈们娇纵
、
溺爱造成身
心健康上的缺损
。
这 已是相当普遍存在而却
又难以改正的社会问题
。
这方面的弊病如果
不抓紧加以矫正
,
不久的将来就可能会严重
地贻害社会
。
注
:
本文表格和文内引用数据
.
除 己注明的以外
,
均取自如
下资料
.
或根据这些资料中的数据计算而得
:
(江西省 第三 次 人 口普 查资 料汇 编 )
、
《中国 1 9 87 年
1 % 人 口抽样调查资料(江西分册 )》
、
(江西 省 19 90 年人口
普查资料)
、
(江西 省 19 9 5 年 l% 人 口抽样 调查资料》
,
以及
1 9 86 年一 19 9 4 年各年的(江 西省统计年 鉴)
。
(作者单位
:
厦门大 学人 口研究所)
